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V današnjem modernem času se veliko število držav sooča s terorističnimi napadi. Države 
tovrstna kazniva dejanja vzamejo zelo resno, v ta namen imajo razvit državni aparat, ki služi 
odkrivanju in preprečevanju terorizma, po navadi so to obveščevalne službe. Terorizem kot 
pojav ni tako mlad, v 20. stoletju pa je prišlo do večjih terorističnih gibanj, ki so pustile svoj 
pečat v zgodovini (IRA, Al-Quaeda, ETA,... ), državni organi pa so razvili razne metode 
zasliševanja oseb, ki so osumljene teh kaznivih dejanj. V svojem delu bom na grobo predstavil 
terorizem in zasliševanje, podrobneje pa zasliševalske metode, ki so se uporabljale v 
Guantanamu, nadaljeval z modelom zasliševanja osumljencev terorizma v Izraelu, zaključil pa 
bom s tremi študijami primerov iz prakse. 
 





Nowadays, a large number of countries face terrorist attack and threats. States take such crimes 
and threats very seriously, for this purpose they have developed an apparatus that serves to detect 
and prevent those kind of criminalities, for example intelligence agencies. Terrorism as a 
phenomena is not that young, in the 20th century there were major terrorist movements that left 
their mark in history (IRA, ETA, Al Quaeda…). State authorities have developed various 
methods of interrogating those who are suspected conducting terrorists activities. In my thesis, I 
will roughly introduce terrorism and interrogation, a more detailed description and analysis will 
present interrogation methods used in Guantanamo followed by an interrogation model used in 
Israel and will conclude with three case studies. 
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Enajstega septembra 2001 je svet v pretresel teroristični napad na dvojčka WTC v New Yorku. V 
letih, ki so sledila, so ZDA, in posledično svetovna javnost, bili priča intenzivni razpravi glede 
tega nepričakovanega fenomena. Akademiki, uredniki, politiki ter člani pravosodja in izvršilne 
veje oblasti so med drugim razpravljali tudi o zasliševanju in standardih zasliševanja, ki veljajo 
za osebe osumljene terorizma. Administracija predsednika G. W. Busha se je v vojne proti 
terorizmu lotila z vsemi možnimi sredstvi in pri zasliševanju osumljencev terorizma uporabila 
silo.  
 
Od primerov v zalivu Guantanamo do zloglasnega Abu Ghraiba je v javnost pricurljalo veliko 
število pričevanj in dokumentov, kjer so s tamkajšnjimi priporniki ravnali nehumano, kar jasno 
nasprotuje tako domači kot mednarodni pravni ureditvi. Tovrstni modus operandi še vedno ni 
rezultiral v prenehanju terorističnih aktivnosti. V Izraelu, kjer so pri stotinah osumljencih med 
zaslišanjem uporabljali silo z argumentom ravnanja v skrajni sili, prav tako ni prišlo do 
občutnega zmanjšanja terorističnih napadov. Resničnost je žal takšna, da nobena državna 
ureditev, ne glede na milost in nemilost zasliševalskih metod, ni imuna na teroristične napade, 
zaradi česar menim, da bi si države z demokratičnim izročilom morale prizadevati k spremembi 





2. Kaj je terorizem? 
 
Izraz terorizem se je najprej nanašal na  vladavino terorja, ki se je zgodila v času francoske 
revolucije, ko je vlada usmrtila razne politične nasprotnike, zasegla njihovo premoženje ter 
izvajala teror nad ostalim prebivalstvom, dokler se niso podvrgli njenim pravilom.1 Čeprav ni 
enotne definicije terorizma oziroma terorista, imajo vse definicije skupno osnovo: uporabo sile 
ali vsiljevanja strahu za dosego določenega namena.2 Mednarodna skupnost je sprejela več 
sektorskih  konvencij, ki služijo preprečevanju terorizma, nekatere izmed teh so Konvencija o 
fizični zaščiti jedrskega orožja, Konvencija za zatiranje terorističnih bombnih napadov, 
Konvencija za zatiranje dejanj jedrskega terorizma ter druge konvencije in protokoli.3 
Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju terorizma na primer pojma terorizem ne definira, 
kriminalizira pa javno spodbujanje k izvršitvi terorističnih dejanj, novačenje in urjenje teroristov 
ter druga pomožna dejanja.4 Navkljub vsem veljavnim mednarodnim dokumentom, enotne 
definicije terorizma in mednarodnega terorizma mednarodna skupnost ni sprejela, je pa zedinjena 
v dejstvu, da predstavlja grožnjo (po večini, vendar ne nujno) zahodni demokraciji in njenim 
vrednotam.  
Slovenski kazenski zakonik KZ-15 v 108. členu opredeljuje terorizem kot osebo, ki z namenom, 
da bi uničila ali hudo ogrozila ustavne, gospodarske, socialne ali politične temelje Republike 
Slovenije ali druge države ali mednarodne organizacije, da bi hudo zastrašila prebivalstvo 
                                                          
1 Gross E.(2001), Legal Aspects of Tackling Terrorism: The balance between the Right of a Democracy to Defend 
Itself and the Protection of Human Rights. V: UCLA J. Int'l L. & Foreign Aff. p. 89, 97. 
2  Silker S. E. (2005), Terrorists, Interrogation, and Torture: Where Do We Draw the Line, v: Journal of Legislation. 
Vol. 31, Issue 1, p. 192.   
3 United Nations Office of Counter – Terrorism, Intenational Legal Instruments, URL: 
http://www.un.org/en/counterterrorism/legal-instruments.shtml  
4 Council of Europe, Convention on the Prevention of Terrorism 




oziroma da bi prisilil vlado Republike Slovenije ali druge države ali mednarodno organizacijo, 
da nekaj stori ali opusti, stori ali grozi, da bo izvršila eno izmed taksativno naštetih dejanj, ki so 
našteta v zakonu. Kazenski zakonik taksativno našteva katera dejanja se štejejo kot terorizem, 
npr. ugrabitev ali zajetje talcev, ugrabitev zrakoplova, plovila in drugega prevoznega sredstva, 
posedovanje, posest, dobavo jedrskega biološkega ali kemičnega orožja ipd.   
Po slovenski zakonodaji je kazen za terorizem zagrožena zaporna kazen od 3 do 15 let. Poleg te 
splošne določbe o terorizmu kazenski zakonik inkriminira novačenje in usposabljanje za 
terorizem, financiranje terorizma ter ščuvanje in javno poveličevanje terorističnih dejanj.  
V preteklosti so ljudje, ki so nasprotovali določenemu režimu bili organizirani v skupine v 
katerih je bila prisotna določena hierarhična struktura, po navadi so bili prisotni le na ozemlju 
neke države. Irska republikanska armada (IRA) je tako delovala le na ozemlju Severne Irske kot 
zelo strukturirana organizacija z vnaprej določeno verigo poveljevanja.67  Dandanes ima 
terorizem mednarodne razsežnosti. Teroristične organizacije med seboj sodelujejo, delijo si 
informacije, obveščevalne podatke, strategije bojevanja itd., po nekaterih informacijah pa uživajo 
tako posredno kot neposredno podporo nekaterih držav.8 Terorizem lahko črpa svojo moč in 
avtoriteto iz religioznih in političnih virov.9 Nedvomno so instrumenti terorja različni, motivacije 
in nagibi, ki ženejo terorista pa prav tako. Vsekakor, je ključni element sejanje strahu žrtvam kot 
                                                          
6 Donahue D. D. (1980) Human Rights in Northern Ireland: Ireland v. the United Kingdom, v: Int'l & Comp. L. Rev., p 
. 423 
7 Field A. (2017) The Hollow Hierarchy: Problems of Command and Control in the Provisional IRA, v: St. Andrews 
Journal of International Relations, URL: https://cvir.st-andrews.ac.uk/articles/10.15664/jtr.1328/ 
8 U.S. Department of State, State Sponsors of Terrorism, URL: https://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm  





posledica ne prilagajanja humanitarnim normam. Bistven faktor terorističnih aktivnosti sta tudi 
publiciteta in teatralnost.10  
Terorizem se torej v današnjem svetu manifestira v mnogoterih oblikah. Gre za zelo kompleksen 
in zapleten pojav, ki ga ni mogoče natančno definirati tako kot ni mogoče zlahka razmejiti, 
katera dejanja se štejejo kot terorizem in katera ne. Kot primer takšne razmejitve lahko vzamemo 
nedavna streljanja v ameriški šoli Marjory Stoneman Douglas High School v Parklandu na 
Floridi. Devetnajst letni dijak je pobil in ranil 34 šolajočih se otrok, obsojen pa je bil za 17 
umorov prve stopnje (first degree murder) in za 17 poskusov umora  prve stopnje.11 Menim, da 
če bi istovrstna kazniva dejanja izvršil pripadnik kakšne druge kulture ali veroizpovedi 
(neodvisno od političnih gibanj) bi državne oblasti zagotovo razmišljale v smeri terorizma. 
Petrič ugotavlja, da ni mogoče tako zlahka razmejiti sodobnega političnega terorizma od drugih 
oblik uporabe nasilja. Terorizem kot družbeni pojav je neka dinamična kategorija, ki se 
spreminja v času in prostoru, merila in sodbe, ki terorizem opredeljujejo so pogosto čustveno in 
politično obarvane. Vrednotenje tovrstnih pojavov pa je zgodovinsko določeno. V zgodovini 
smo bili priča raznim terorističnim gibanjem, ki so kasneje prerasla v revolucionarna gibanja. 
Tudi znotraj teh političnih gibanj je prišlo do raznih terorističnih frakcij, te so npr. ETA, IRA  
ipd.12 
 
                                                          
10  Kegley, Jr. C., Blanton, L.. S. (2010), WORLD POLITICS TREND AND TRANSFORMATION, p.174, URL: 
https://hostnezt.com/cssfiles/internationalrelations/World%20Politics%20Trend%20and%20Transformation%202
010%20to%202011%20Edition%20By%20Charles%20William%20Kegley.pdf  
11 Lockie, A. (2015), Suspect in Florida shooting could face death penalty for 17 counts of premeditated murder, 
URL: https://www.businessinsider.com/florida-school-shooting-suspect-nikolas-cruz-could-face-death-penalty-
2018-2  




3. Sovražni bojevnik ali vojni ujetnik? 
 
Razmejitev med statusom sovražnega bojevnika in vojnega ujetnika je pomembna zaradi pravic, 
ki gredo posamezniku po Ženevskih konvencijah. Pojma sovražni bojevnik (unlawful 
combatants) Konvencija namreč ne omenja. 
Enajstega septembra 2001 sta dve ugrabljeni letali strmoglavili v Dvojčka v New Yorku, tretje 
letalo je strmoglavilo v Pentagon v Washingtonu. Napad, katerega namen ni bil samo pobiti 
velikega števila ljudi, temveč tudi omajati ameriško oblast, je bil eden izmed najhujših 
terorističnih dejanj v zgodovini ZDA. Takratni predsednik George W. Bush je napad označil kot 
dejanje vojne in s prstom pokazal na Osamo bin Ladna, vodjo Al Quade, kot glavnega 
osumljenca. ZDA so pričele invazijo na Afganistan in vojaško operacijo “Operation Enduring 
Freedom” je ameriška vojska prijela in pridržala veliko število pripadnikov, tako Al Queade kot 
Talibanov. Pri prijetju teh oseb se je administracija soočila z vprašanjem pod katero kategorijo 
spadata ti dve skupini oseb, ali gre za vojne ujetnike ali sovražne bojevnike (unlawful 
combatants).  
Najnatančnejšo opredelitev vojnega ujetnika najdemo v 3. Ženevski konvenciji ter v 
Dopolnilnem protokolu k Ženevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949, o zaščiti 
mednarodnih oboroženih spopadov (Prvi dopolnilni protokol). V četrtem  členu so opredeljene 
kategorije oseb, ki so v primeru zajetja upravičene do statusa vojnega ujetnika. Poleg teh pa še 




Vojni ujetniki (prisoners of war - POWs) so osebe, ki se znajdejo pod sovražno oblastjo in 
pripadajo eni od naslednjih kategorij:13 
● pripadniki oboroženih sil strani v konfliktu in pripadniki milic in prostovoljnih enot, ki so 
del takih oboroženih sil,  
● pripadniki drugih milic in drugih prostovoljnih korpusov, vključno z pripadniki 
organiziranih odporniških gibanj, ki pripadajo strani v spopadu in ki delujejo izven 
lastnega ozemlja ali zunaj njega, čeprav je ozemlje zasedeno, pod pogojem, da te milice 
in prostovoljni korpusi, vključno z organiziranimi odporniškimi gibanji, izpolnjujejo 
naslednje pogoje: a) da te osebe vodi oseba, ki je odgovorna za svoje podrejene b) da 
imajo določen, na daljavo opazen razlikovalni znak c) da odkrito nosijo orožje d) da pri 
vodenju svojih operacij. upoštevajo vojaške zakone in običaje. 
 
V skladu s Konvencijo se prima facie kot vojni ujetniki obravnavajo tudi naslednje kategorije 
oseb:14 
 1. osebe, ki pripadajo, ali so pripadale oboroženim silam zasedene dežele in jih je okupacijska 
sila internirala šele, ko so se sovražnosti razširile tudi na zasedenem ozemlju; osebe, ki so se 
neuspešno poskušale pridružiti lastnim oboroženim silam ali se niso odzvale pozivu k internaciji. 
2. osebe, ki pripadajo eni od kategorij, naštetih v tem členu, in jih morajo nevtralne ali 
vojskujoče se sile, ki so jih sprejele na svoje ozemlje, po pravilih mednarodnega prava 
internirati, vendar jim smejo omogočiti boljše ravnanje, razen če ni določeno drugače. Člani 
sanitetnega osebja in duhovniki, ki jih sila, ki je zajela vojne ujetnike, zadrži zato, da bi 
                                                          
13Convention (III)  relative to the Treatment of Prisoners of war. Geneva, 12 August 1949 




ujetnikom pomagali, niso vojni ujetniki, a uživajo vse ugodnosti in zaščito konvencije, omogočiti 
pa jim morajo ugodne pogoje za nudenje zdravniške nege in verske pomoči vojnim ujetnikom. 
Trinajsti člen Ženevske konvencije določa minimalne standarde oskrbe vojnih ujetnikov in 
ostalih vojskovalcev. Najpomembnejše vodilo je, da so tretirani humano. Ne smejo biti 
nezakonito usmrčeni ali ogroženi tako kot ne fizično poškodovani. Ujete osebe torej ne smejo 
biti podvržene kakršnemu koli nasilju, ustrahovanju, žaljenju in javnemu izpostavljanju.15 
Mednarodno pravo torej razširi zaščito Ženevske konvencije na druge t.i. »vojskovalce« in s tem 
uresničuje svojo humanitarno funkcijo pri oboroženih spopadih. 
 
Predsednik George W. Bush se je opredelil glede pripadnikov Al Quaede in Talibanov in tako 
inter alia določil sledeče:16 
● da nobena izmed določb Ženevske konvencije ne velja za konflikt z Al Quaedo v 
Afganistanu ne drugod po svetu. 
● da specifično, skupni 3. člen Ženevske konvencije ni aplikativen ne za Al Quaedo ne za 
Talibanske pripornike 
● zaradi ne aplikativnosti Ženevske konvencije na konflikt z Al Quaedo se Al Quaedini 
priporniki ne obravnavajo kot vojni ujetniki.  
 
                                                          
15 Eckert E. A., Manooher M. (2003), Unlawful Combatants or Prisoners of War: The Law and Politics of Labels, v: 
Cornell International Law Journal, p. 70    
16Ginbar Y. (2007),  WHY NOT TORTURE TERRORISTS? MORAL, PRACTICAL AND LEGAL ASPECTS OF THE »TICKING 




Al Quaeda ni državna entiteta, zato  ne more biti pogodbenica pri Ženevski konvenciji, zaradi 
česar njeni pripadniki ne morejo črpati pravic iz statusa vojnega ujetnika, zaradi česar njeni člani 
spadajo v kategorijo sovražnih bojevnikov (unlawful combatatns).17 Pojma “unlawful 
combatants” Ženevska konvencija ne opredeljuje, vendar je bil pripoznan na področju vojnega 
prava. Ameriško vrhovno sodišče je v Ex Parte Quirin iz leta 1942 elaboriralo argument, ki 
pravi: “Univerzalni sporazum in praksa vojnega prava razlikujeta med oboroženimi silami in 
mirno populacijo vojaških narodov in med zakonitimi in nezakonitimi borci”.18 Kot organizacija 
Al Quaeda prav tako krši pravila in običaje vojne, njeni pripadniki niso pod učinkovitim 
nadzorom države, ki bi jih silila v upoštevanje vojnega prava. Njihova vojna taktika predvideva 
zlitje s civilnim prebivalstvom. Večje število njihovih napadov je bilo usmerjenih na civilno 
prebivalstvo z izključnim namenom povzročitve čim večje škode.19  
Talibani po drugi strani pa se štejejo kot de facto oborožena vojska Afganistana. Afganistan je 
podpisnica Ženevske konvencije, vendar pripadniki Talibanov prav tako kot Al Quaede niso 
zadostili standardom, da bi njenim ujetnikom podelili status vojnega ujetnika. ZDA so uporabile  
tudi argumenta, da Afganistan tedaj ni bila funkcionalna država, oblast Talibanov pa ni bila 
legitimna. Iz tega je izhajalo, da ni bila sposobna izpolnjevati obveznosti iz mednarodnih 
pogodb, kar posledično pomeni odtegnitev konvencijskega varstva njenim pripadnikom.20 
Talibani niso milica oziroma skupek prostovoljnih enot v smislu 4. člena III Ženevske 
                                                          
17 Yoo, J., Ho, J. C. (2003), International law and the war on terrorism, p. 9  URL: 
https://www.law.berkeley.edu/files/yoonyucombatants.pdf ,  
18 Ex parte Quirin, 317 U.S. 1, 30-31 (1942) 
19 Yoo J. (2018), Enemy combatants and the problem about judical competence, p. 73, URL: 
http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/0817946225_69.pdf  
20 Decision Not to Regard Persons Detained in Afghanistan as POWs (2002), v: The American Journal of 





konvencije ampak večje število plemenskih milic, kar ne izpolni pogoja koherentnosti, 
celovitosti in enotnosti.  
S takim, po mojem mnenju ohlapnim argumentom, je torej ameriška administracija izločila 
pripadnike Al Queade in Talibanov iz varstva Ženevske konvencije. Če je oseba, ki je 
neposredno vključena v vojaški konflikt in ne upošteva običajev in pravil vojne, nima navzven 
razpoznavnih emblemov in znakov, ne nosi orožja odkrito itd.  je v petem členu tretje Ženevske 
konvencije jasno določeno, da take osebe v primeru ujetništva, dokler pristojni tribunal 
(competent tribunal) ne določi drugače, črpajo pravice iz statusa vojnega ujetnika21. ZDA so 
sčasoma ustanovile tovrstne tribunale (CSRT – Combatant Status Review Tribunals) vendar šele 
po odločitvah Vrhovnega sodišča leta 2004 v zadevi Hamdi v. Rumsfeld, ko so bile ZDA že 
globoko v vojni proti terorizmu.22 Na drugi strani pa menim, da je šlo za strogo politično 
odločitev, saj Ženevske konvencije predstavljajo omejitev pri pridobivanju obveščevalnih 
podatkov, saj vojni ujetnik po določbah 17. člena Konvencije je dolžan izpovedati le svoje 
rojstne podatke, čin in druge ekvivalentne informacije.23 Tovrstno razlikovanje je poželo mnogo 
kritik s strani mednarodne skupnosti vendar kljub dejstvu, da ti dve entiteti ne padeta pod zaščito 
Ženevske konvencije,  so se ZDA v primeru zajetja njunih pripadnikov zaobljubile ravnati 
humano – česar z gotovostjo ne moremo trditi. 
 
                                                          
21 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12 August 1949. 
22 Corn G., Jensen T. E., Watts S. (2007), Understanding the Distinct Function of the Combatant Status Review 









4. Zasliševanje in intervjujanje 
 
V psihološki in laični literaturi se zasliševanje in intervjujanje uporabljata kot sopomenki, čeprav 
sta si pojma zelo različna. Kljub temu, da je končni namen tako intervjuja kot zasliševanja 
pridobivanje informacij, se uporaba teh informacij razlikuje. Če poenostavimo, intervju je 
dinamična medčloveška interakcija pridobivanja informacij z namenom olajšanja sprejemanja 
odločitev. Zasliševanje je prav tako srečanje dveh oseb (face to face meeting) s katerim želi 
zasliševalec od zaslišanega dobiti priznanje, da je zaslišanec oziroma osumljenec kršil pravo ali 
drugo omejitev.24  
Intervju je definiran kot naloga zbiranja informacij,25 proces diadične komunikacije z vnaprej 
določenim namenom, ki vključuje vprašanja in odgovore na vprašanja z namenom zbiranja 
informacij.26 Royal in Schutt razlikujeta intervju in zasliševanje: Intervju je srečanje dveh ali več 
oseb katerih namen je pogovor o točno določeni stvari. Zasliševanje obsega mehaniko 
izpraševanja z namenom raziskovanja in odpravljanja težav, koncept intervjujanja pa je povezan 
z manj formalno atmosfero.27   
V slovenski pravni ureditvi je zasliševanje formalno dejanje državnega organa katerega namen je 
izvedeti in izbrati podatke, ki so pomembni za dotično zadevo. Navadno poteka ustno, 
zaslišanemu pa je potrebno omogočiti, da se izjavi o vseh okoliščinah, ki ga obremenjujejo in 
okoliščinah, ki so v njegovo korist.  
                                                          
24 Yeshcke L. C. (1987), INTERVIEWING: AN INTRODUCTION TO INTERROGATION, p. 25 
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V Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) je zaslišanje opredeljeno od 227. do 233. člena.28 V 
predkazenskem postopku pa ga ureja 148a člen. Določeno je, da se sme zaslišanje opraviti samo 
v navzočnosti zagovornika, razen, če se osumljenec tej pravici izrecno odpove, odpoved pa mora 
biti zapisana v zapisnik.  Osumljencu oziroma obdolžencu je treba postavljati vprašanja jasno, 
razločno in določno, tako da jih popolnoma razume. Ne smejo se mu postavljati sugestivna in 
kapciozna vprašanja, prav tako ga ni dovoljeno preslepiti.29 Navedene prepovedi je v praksi 
težko zaznati, saj gre za težko opazne in opredeljive manevre. Gre v bistvu za prepoved 
intelektualne nadvlade nad prava neveščim posameznikom, kjer bi bila omejena osumljenčeva 
volja kaj hoče povedati in kaj ne. Intelektualno nadvlado pa preprečuje ravno pravica do 
zagovornika, ki poskrbi za vsaj formalno enakost med tožilcem na eni strani in osumljencem 
(obdolžencem) na drugi.30 
Pravica do zagovornika, pravica do molka in prepoved izsiljevanja izpovedi predstavljajo 
temeljne procesne garancije v kazenskem postopku, ki varujejo posameznika naproti državnemu, 
v kazenskopravnem kontekstu represivnemu aparatu.31 
  
                                                          
28 Zakon o kazenskem postopku Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. 
US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US in 66/17 – ORZKP153,154 
29 Šugman S. K., Gorkič P. (2011), DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTPOKU, p.262 
30 Šugman G. K. (2000), DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU, p. 193-194 




4.1 Strategije in tehnike zasliševanja 
Maver navaja, da se pojma tehnika in strategija uporabljata predvsem v tujih kriminalističnih 
krogih, zlasti v nemški kriminalistiki.32 Strategija je opredeljena kot splošna usmeritev delovanja 
kriminalista ali preiskovalnega sodnika pri zaslišanju domnevnega storilca in ugotavljanju 
njegove krivde. Maver poudarja, da med poglavitne strategije zasliševanja, ki ju omenja večina 
kriminalistov štejeta strategiji čustvenega stila razgovora ter strategija razumskega stila 
razgovora. Prva se uporablja pri pretežno čustvenem osumljencu druga pa pri razumskem tipu 
osumljenca.33 
Tehnika zasliševanja se uporablja v zvezi z različnimi vrstami in metodami zasliševanja, ki jih 
preiskovalci uporabijo, nekatere izmed tehnik zasliševanja so:34 
 Prepričanje v krivdo: zasliševalec vzbuja popolno prepričanost v krivdo osumljenega z 
navajanjem dejstev in dokazov, ki kažejo na krivdo osumljenca 
 Zmanjševanje moralne teže dejanja, kjer zasliševalec dejanju pripisuje manjši pomen kot 
v resnici 
 Psihološka kopel - menjavanje prijateljskega in sovražnega odnosa do zaslišanega, katere 
namen je iztiriti osumljenca iz psihološkega ravnotežja. 
Ena izmed tehnik zasliševanja je tudi navzkrižno zaslišanje, ki se uporablja na sodišču pri 
zaslišanju prič in obtožencev. 
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Namen zaslišanja je torej zbiranje informacij o storjenem kaznivem dejanju, storilcu ter 
pridobivanje in zavarovanje dokazov, ki so in bodo pomembni za potek kazenskega postopka 
Zaslišuje se osumljence, priče in druge osebe, ki lahko podajo kakršnokoli informacijo o 
izvršenem kaznivem dejanju, bistvo zaslišanja samega je pripoved o dogodku in z njim 
povezanih dejstvih. Poleg dopustnih metod poznamo tudi nedopustne metode zasliševanja, ki so 
uzakonjene v slovenskem Zakonu o kazenskem postopku te so: prepoved kapcioznih in 
sugestivnih vprašanj, prepoved uporabe sile in grožnje ter prepoved preslepitve. Če zaslišanje 
poteka v nasprotju s kogentnimi določbami, sodišče ne sme opreti svoje odločbe na 





                                                          




4.2 Reidova tehnika zasliševanja 
 
Reidova tehnika je zasliševalska metoda preverjanja osumljenčeve kredibilnosti. Zajema 
informativni razgovor, ki vključuje preiskovalna vprašanja in vprašanja, katerih namen je 
izzivanje določene reakcije zaslišanega. Uporablja se predvsem v primerih kjer velja neka 
gotovost, da je osumljenec tudi storilec kaznivega dejanja, kar kaže na to, da cilj zasliševanja ni 
pridobivanje informacij, temveč dobiti priznanje osumljenca. Tehnika je zasnovana na zlomu 
odpora ter zanikanja in na spodbujanju osumljenca k priznanju kaznivega dejanja.36 
Metodologija in koraki so se razvijali skozi dolga obdobja skrbnega opazovanja in zasliševanja 
osumljencev vendar avtorji niso zbirali nikakršnih empiričnih podatkov, da bi znanstveno 
potrdili svojo teorijo.37  
Osumljenci so razdeljeni v dve skupini: čustveni in ne čustveni. Čustveni osumljenci med 
zaslišanjem pogosto doživljajo občutek stiske in obžalovanja - v takih primerih je zaželeno, da se 
zasliševalec osredotoči na čustvene odzive. Ne čustveni osumljenci v večini primerih ne bodo 
doživljali takih občutkov, zato naj se zasliševalec osredotoči na dejstva in naj apelira na 
osumljenčev razum. Vsekakor se pristopa ne izključujeta, zato lahko zasliševalec uporabi oba.38 
Pred samim zaslišanjem je zaželeno, da je zasliševalec dobro seznanjen s podatki primera in 
osumljenca, v nasprotnem primeru zasliševanje ne bo maksimalno učinkovito. Z dobrim 
                                                          
36 Kozinski W. (2018), The Reid Interrogation Technique and False Confessions: A time for Change, v: Seattle 
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37 Gudjonsson G.(2003) THE PSYCHOLOGY OF INTERROGATIONS AND CONFESSIONS, A HANDBOOK, p. 12 




poznavanjem osumljenca zasliševalec zazna njegove slabosti in temu prilagodi strategijo.39 
Reidova tehnika je sestavljena iz 9 korakov, in sicer:40 
1. Korak: Neposredno pozitivno soočenje  
Pri tem koraku zasliševalec prepričljivo pove osumljencu, da rezultati preiskave kažejo na to, da 
je ta izvršil dotično dejanje. Kljub temu, da zasliševalec nima nikakršnih oprijemljivih dokazov, 
tega ne sme izdati osumljencu. V kolikor okoliščine dopuščajo naj se pretvarja, da dokaze ima. 
Po prvem soočenju naj bo kratek premor, med katerim naj zasliševalec opazuje vedenjske 
reakcije. Po premoru naj ponovno nadaljuje z obtožbami. Zasliševalec naj nadaljuje s 
prepričevanjem osumljenca o pozitivnih učinkih priznanja dejanja.  
  2.  Korak: Razvijanje tematike  
Pomembno je, da zasliševalec pokaže določeno mero razumevanja, da pridobi osumljenčevo 
zaupanje. Izpraševalec predlaga osumljencu različne "teme", katerih namen je bodisi čim bolj 
zmanjšati moralne posledice domnevnega kaznivega dejanja bodisi dati osumljencu možnost 
sprejetja moralnih izgovorov za izvršitev dejanja. Ta način je najbolj učinkovit pri čustvenih 
osumljencih, saj hitreje doživijo občutek sramu in krivde. Priložnost, da se osumljenec 
razbremeni krivde zaradi moralnih opravičil deluje kot močan spodbujevalnik priznanja. Ni 
povesem jasno kako koristno je razlikovanje med čustvenimi in ne čustvenimi osumljenci v 
praksi, saj zasliševalci velikokrat naletijo na težave pri njihovem razlikovanju.  
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3. Korak: Ravnanje zanikanj  
Splošno znano je, da osumljenci neradi priznajo, tudi če so jim neposredno predloženi dokazi. 
Ponavljajoča zanikanja so pri zasliševanju niso zaželena, saj dajejo osumljencu psihološko 
prednost, zato morajo biti karseda hitro ustavljena s strani zasliševalca (slednji mu na primer 
pove, naj posluša kar ima povedati).  
Med zanikanji pri nedolžnem ali krivem osumljencu so opazne kvalitativne razlike, ki jih lahko 
zaznamo pri verbalni in neverbalni komunikaciji. Recimo, nedolžna oseba bo zanikala bolj 
spontano in neposredno. Kriv osumljenec bo po navadi zanikal z obrambnim in neodločnim 
prizvokom. Pri neverbalni komunikaciji bo opazno, da nedolžna oseba pogosteje pogleda 
zasliševalca v oči, ter je bolj nagnjena proti zasliševalcu.  
 
 
4. Korak: Premagovanje ugovorov  
Ta korak predvideva zatiranje ugovorov osumljenca o njegovi nedolžnosti. Nedolžni osumljenci 
v takih primerih zgolj golo zavračajo trditve (plain denials) zasliševalca, medtem ko kriv 
osumljenec bo pričel ugovarjati (objections). S tem, ko kriv osumljenec vztrajno ugovarja, upa, 
da bo pridobil nadzor nad komunikacijo - zasliševanjem. Kadar osumljenec uvidi, da mu 
ugovarjanje ne bo prineslo nadzora nad komunikacijo bo začenjal molčati - s tem se bo želel 
distancirati od pogovora, v takih primerih mora zasliševalec hitro in učinkovito ravnati, saj ne 








5. Korak: Pridobitev in ohranjanje osumljenčeve pozornosti  
Kadar zasliševalec zazna, da se želi osumljenec oddaljiti od komunikacije, naj skuša ponovno 
pridobiti osumljenčevo pozornost. To lahko stori na različne načine: s fizičnim približanjem 
osumljencu, nagnjenje k osumljencu, naj pokliče osumljenca po imenu, vzdrževanje očesnega 




6. Korak: Ravnanje z osumljenčevim pasivnim razpoloženjem 
Ko začne osumljenec kazati znake “psihološke” predaje, se mora zasliševalec osredotočiti na 
osrednjo “temo” in razloge, zaradi katerih je osumljenec izvršil dejanje. Izpraševalec naj pokaže 
razumevanje ter sočutje, s tem spodbudi osumljenca, da pove resnico, prav tako naj mu vzbudi 
občutek obžalovanja.  
Poudarek je na osumljenčevih potencialnih slabostih, saj te zmanjšajo osumljenčevo upiranje. Na 
tej stopnji, nekateri osumljenci pričnejo jokati. Jok je eden izmed načinov sproščanja napetosti, 















7. Korak: Predstavitev alternativnega vprašanja 
Tukaj sta osumljenci predstavljeni alternativi, zaradi katerih je osumljenec izvršil dejanje. Obe 
alternativi sta zelo obremenilni, vendar ena alternativa deluje kot “odrešilna” medtem, ko je 
druga predstavljena kot odbijajoča (repulsive) motivacija. Ta faza predstavlja vrhunec “razvoja 
teme” in pripomore h spodbujanju priznanja. Nedvomno gre za najpomembnejši del Reidovega 
modela, saj predstavlja dokončen zlom odpora, saj se izvaja precejšen psihični pritisk na 
osumljenca s tem ko se ga prisili, da izbere dve alternativi. 
 
8. Korak: Povezovanje osumljenca z podrobnostmi kaznivega dejanja  
Preiskovalci osumljenca spodbudijo, da poda polno priznanje dejanja s podrobnim opisom vseh 
okoliščin, motivi… Avtorji prav tako poudarjajo, da je pomembno, da je zasliševalec sam z 
osumljencem, saj v nasprotnem primeru obstaja možnost, da osumljenec ne bo hotel razkriti vseh 
podrobnosti izvršenega dejanja. Kadar je priznanje pridobljeno, naj osumljenec ponovi priznanje 
pred pričo. 
 
9. Korak: Pretvorba ustnega priznanja v pisno  
Ta korak je zelo pomemben, saj ima pisno priznanje v dokaznem smislu večjo moč kakor zgolj 
ustno. Čim hitreje se mora priznanje dokumentirati v fizični obliki, saj v primeru odlašanja, 






Pomanjkljivosti Reidove tehnike sta predvsem pomanjkanje empiričnih dokazov, ki pričajo o 
uspešnosti zaslišanja ter dejstvo, da ne vemo koliko osumljencev je podalo lažno priznanje. 
Reidova tehnika je na nek način zasnovana na povzročanju nelagodja pri zaslišanju, ki se 
manifestira že ob vstopu v prostor. Postavitev mize, stolov barve ter drugi elementi vzbudijo pri 
posamezniku napetost, ta pa lahko sproži obrambne mehanizme. Ob najmanjšem znaku, ki 
posredno ali neposredno kaže na osumljenčevo krivdo, postane ta tehnika bolj invazivna in na 
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5. Zasliševanja v Guantanamu 
 
Zapor Guantanamo je vojaški zapor v okviru ameriške vojaške baze, ki se nahaja v zalivu 
Guantanamo na Kubi. Zapor je odprla Busheva administracija leta 2002. Predsednik Barack 
Obama je ob nastopu svojega mandata obljubil, da bo zapor in njegova taborišča zaprl, njegova 
administracija pa krivdo za neuspeli poskus zaprtja pripisuje kongresu v takratni sestavi.42 
Navkljub preprekam, ki jih je postavljal Kongres, mu je uspelo drastično zmanjšati število 
pripornikov, iz 245 na 41.43 Trenutni predsednik Donald Trump je z nastopom mandata podpisal 
ukaz, naj zapor do nadaljnjega deluje.44 
Ujetnikom v zaporu Guantanamo je skupno to, da jih je tedanja ameriška administracija označila 
za sovražne bojevnike. Sovražni bojevnik je po definiciji ameriške izvršilne oblasti posameznik, 
ki je bil pripadnik Al Quaede ali Talibanov. Politika ZDA za te ljudi predvideva pridržanje vse 
dokler se vojna proti terorizmu ne konča.45  
V javnost je pricurljalo veliko število informacij, ki dokazujejo, da so izpraševalci z namenom 
pridobivanja informacij v Guantanamu uporabljali silo in metode, ki po vseh mednarodnih 
standardih pomenijo mučenje. Pri zaslišanjih so prav tako sodelovali psihologi in psihiatri, kjer 
so pomagali zasliševalcem z različnimi metodami. Te so vključevale izpostavljenost v 
ekstremnih razmerah v kombinaciji z obljubo nagrad, grožnjami itn. – vse z namenom 
psihološkega zloma posameznika. Zasliševalci so pripornikom kratili pijačo in hrano, jih 
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izpostavljali tropski vročini in dežju ter jih nenehno zasliševali po vodilnih možeh svoje 
teroristične celice.46 
Številni že izpuščeni zaporniki pričajo o pretepanju, deprivaciji spanja, spolnem poniževanju in 
podobnih, milo rečeno, degradirajočih pojavih. Lahko bi rekli, da so izpraševalci elegantno 
plavali med uporabo sile ter mučenjem. Ob vseh prebranih člankih in dokumentih se mi porajalo 
vprašanje, zakaj so te osebe, osumljene terorizma, zasliševali vojaški izpraševalci? Mar ni 
terorizem kaznivo dejanja, ki je uzakonjeno v večini kazenskih zakonikov? Če gre za kaznivo 
dejanje je za njihovo preiskavo pristojna policija.  
V naslednjem razdelku bom podrobneje opisal okrepljene zasliševalske metode, ki jih je izvajala 









                                                          






5.1 Okrepljene zasliševalske metode 
 
Okrepljene zasliševalne metode (enhanced interrogation techniques) je evfemizem za 
sistematično metodologijo zasliševanja oseb povezanih in osumljenih terorizma s strani ameriške 
obveščevalne službe na različnih skrivnih lokacijah po svetu, med drugim tudi v iraškem zaporu 
Abu Ghraib, še posebej pa so prišle do izraza v zaporu Gauantanamo.  
Leta 2005 so predstavniki iz Busheve administracije, konkretneje iz ministrstva za pravosodje, 
poslali v odgovor memorandum Johnu A. Rizzu (tedanjemu pravnemu svetovalcu ameriški 
obveščevalni službi), kjer so se opredelili do kršitve 16. člena Konvencije proti mučenju in 
drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju pri  uporabi “okrepljenih 
zasliševalnih metod.”47 Ugotovili so, da pri nadzoru ter medicinski oskrbi, navedene tehnike ne 
predstavljajo kršitve obveznosti iz 16. člena Konvencije in jih zato lahko uporabijo pri zaslišanju 
visoko profilnih pripornikih (high value detainees).  
Program zaslišanja, ki se je izvajal v Guantanamu nad določenimi priporniki, je bil sestavljen iz 
treh vrst metodologij, iz okoljske metodologije (conditioning techniques), prisilne metodologije 
(coercive techniques) in korektivne (corrective techniques) metodologije,48 ki bodo na kratko 
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 Okoljske metode 
 
Namen te metodologije je, kakor se je izrazil OLC (Office of Legal Counsel), “ dokazati 
priporniku, da nima oblasti nad osnovnimi človekovimi potrebami”, vključuje pa goloto, 
prehrambeno manipulacijo in deprivacijo spanja.49 Golota je namenjena povzročanju 
psihološkega nelagodja, še posebej, če pripornik prihaja iz kulturnega okolja, v katerem goloti 
niso naklonjeni. V primeru sodelovanja in uspešnosti zaslišanja je zasliševalec nagradil 
osumljencu oblačila vrnil.50 Prehrambna manipulacija predvideva zamenjavo trdega obroka s 
tekočim. Povečala je učinkovitost ostalih tehnik, še posebej deprivacije spanja. Program je 
predvideval, da priporniki prejmejo vsak dan najmanj 1000 kalorij, na drugi strani so pa pazili, 
da ne izgubi več kot deset odstotkov svoje telesne teže.51  
Smisel deprivacije spanja je oslabitev psihološkega upora pripornika skozi daljše obdobje 
nespečnosti. Povzroča razne kognitivne okvare, luknje v spominu ter otežuje logično sklepanje in 
verbalno izražanje.52 Deprivacija spanja sama po sebi naj ne bi bila boleča, vendar pri določenih 
osebah lahko zniža prag bolečine.53 Glede na to na to, da znižuje toleranco bolečine, uporaba te 
metode iz pravnega vidika pomeni mučenje. Ameriško vrhovno sodišče pa je že leta 1944  v 
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primeru Ashcraft v. Tennessee54 ugotovilo, da priznanje, pridobljeno z uporabo te metode, krši 
posameznikovo pravico do poštenega sojenja.  
 
 Korektivne metode 
 
Namen teh metod je tudi prisiliti pripornika, naj bo pozoren na vprašanja zasliševalca ter 
izkoreniniti pripornikova pričakovanja o njegovi nedotakljivosti. Vsaka od teh metod vključuje 
uporabo sile, katera naj ne bi povzročila nikakršnih trajnih posledic.55 Skupni imenovalec 
korektivnih metod je torej povzročanje fizične bolečnine, bodisi z raznimi predmeti bodisi z 
golimi rokami.  
Med korektivnimi metodami je bila najpogosteje uporabljena klofuta (v obraz ter abdominalni 
predel), katere namen je povzročitev šoka, presenečenja ali ponižanja. Kjub temu, da klofutanje 
naj ne bi povzročalo trajnih posledic, vseeno predstavlja kršitev War Crimes Act56 (ki uzakonja 
zapovedi in prepovedi Ženevskih konvencij) saj je namen teh metod povzročanje telesne 
bolečine.  
Leta 2005 je ameriški kongres sprejel Detainee Treatment Act, ki je prepovedal vsakršno 
nehumano ravnanje z ameriškimi priporniki, vključno s tistimi v Guantanamu,57 v ta namen je bil 
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sprejet tudi priročnik z imenom US Army Field Manual on Interrogation, ki daje vojnemu osebju 
navodila kako izvajati učinkovita zaslišanja skladna z ameriškim in mednarodnim pravom.58 
 
 Prisilne metode 
 
Prisilne metode spravijo pripornika v večji psihološki in fizični stres kot ostale metode in veljale 
so za bolj učinkovite pri prisiljenju pripornika za sodelovanje z zasliševalcem.59  
Jedro prisilnih metod so bili t.i. stresni položaji (stress positions) pri katerih je bil pripornik 
prisiljen vzdrževati nenaravne fizične položaje skozi daljše časovno obdobje. Tovrstni položaji 
povzročijo mišično izčrpanje in bolečino. Poleg stresnih položajev v to skupino spada še 
waterboarding, doziranje vode (water dousing) in zapiranje posameznika v majhen utesnjen 
prostor (cramped confinement). Stresne pozicije lahko pustijo dolgotrajne in trajne posledice na 
živcih in sklepih, prav tako povzročijo težave krvnega obtoka. Dolgotrajno izpostavljanje 
stresnim položajem pripelje do poškodbe perifernega živčevja, ki se kažejo v zmanjšani 
sposobnosti zaznavanja toplote, mraza in vibracij.60  
Waterboarding je zasliševalska metoda pri kateri zaslišanega osumljenca leže privežejo za ude 
na določeno površino, glavo pa mu pokrijejo z mokrim blagom. Na glavo mu postopno dolivajo 
vodo, kar povzroči občutek utopitve, ki ga spremljata strah in panika. Posledice waterboardinga 
se med drugim kažejo v pospešenem dihanju, nepravilnem bitju srca ter pomanjkanju kisika, ki 
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se lahko kaže v nevroloških okvarah. Ob dolgotrajnem izpostavljanju tej metodi se posledice na 
psihološki ravni manifestirajo v obliki tesnobe, post travmatskem stresnem sindromu ter v 
občutnem zmanjšanju kvalitete življenja.61  
Waterboarding je bil že od španske inkvizicije dalje opredeljen kot mučenje. Konvencija proti 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju opredeljuje 
mučenje kot vsako dejanje, ki osebi med drugim namenoma prizadane hudo trpljenje, tako 
telesno kot duševno. Zgoraj omenjena metoda zagotovo povzroča bolečine tako telesu kot duhu 
zaradi česar nedvomno krši določila Konvencije. Poleg določb Konvencije sta kršena tudi 5. in 8. 
Amandma k Ustavi ZDA, ki prepovedujeta tako odvzem svobode brez poprejšnje sodne odločbe 
kot nalaganje krutih in neobičajnih kazni.62 
Konec leta 2001 je vlada ZDA lahko utemeljeno pričakovala potrebo po zasliševalskih metodah 
z višjo stopnjo uporabe prisile. V tem trenutku bi si med drugim morala prizadevati jasneje 
opredeliti katere zasliševalske tehnike dovoliti na eni strani in poseben sklop pravil, ki bi veljala 
za  pripornike visokega profila.63 T.i. Bybee Memo, je zožil definicijo mučenja in surovega 
ravnanja v največji možni meri; samo ravnanje, ki povzroči bolečine v tolikšni meri, da jo 
spremljajo hude telesne poškodbe kot so okvare organov, telesne okvare ali smrt pomenijo 
mučenje. Da bi določeno ravnanje štelo za mučenje so izpostavili namen povzročitve bolečine in 
trpljenja (specific intent). V skladu z ameriško kazenskopravno doktrino sta actus reus (ravnanje) 
in mens rea (volja izvršiti kaznivo dejanje) edina elementa splošnega pojma kaznivega dejanja. 
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Zaradi domnevnega pomanjkanja namena povzročiti bolečino in trpljenje ter posledičnega 
odpada volje izvršiti kaznivo dejanje, tovrstna ravnanja ne konstituirajo mučenja.64 
Vprašanja in pravne analize, ali gre pri uporabi določene zasliševalskih metod za mučenje ali ne, 
se je razglabljala skozi več memorandumov. Kasnejši memorandumi kot sta Bybeejev 
»Interrogation of Al Quaeda Operative«, Brandburyev »Application of 18. U.S.C. §§ 2340-
2340A to Certain Techniques that May Be Used in the Interrogation of a High Value Al Quaeda 
Detainee« so metode še bolj konkretizirali in analizirali kombinacije uporabe različnih tehnik.65 
Na podlagi navedenega lahko trdim, da je šlo za strogo nadzorovan, strukturiran in krut 
zasliševalski ustroj, katerega razsežnosti so segale do vrhov državne administracije. 
Povprečen človek s povprečno izobrazbo in povprečnim občutkom za sočloveka bi zgoraj 
navedene metodologije zlahka opredelil kot mučenje. Mučenje je v veliki večini držav 
prepovedano, mednarodna skupnost pa prepoveduje mučenje in drugo surovo ravnanje z 
Konvencijo proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju.  
Okrepljene zasliševalske metode zelo pritiskajo na osumljenca naj sodeluje, kar se lahko izkaže 
za kontra produktivno. V študij, kjer so razlikovali povezavo med zasliševalčevim pritiskom in 
lažnim priznanjem, so ugotovili, da so subjekti podali lažno priznanje, da bi se znebili pritiska.66 
Ko je osebi npr. depriviran spanec je izpostavljena kognitivnim motnjam, možnost razsojanja pa 
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je tudi oslabljena, kar privede do priznanja dejstev na podlagi popačene slike realnosti.67 Zaradi 
česar menim, da uporaba tako psihološkega kot fizičnega nasilja ne doprinese k učinkovitem 
zbiranju kvalitetnih informacij v zvezi z že izvršenimi in bodočimi terorističnimi napadi.  
Glede na to, da je človeštvo videlo in preživelo marsikaj je na mestu postaviti vprašanje, zakaj 
razne zibelke demokracije, kljub dolgem in širokem propagiranju življenja, telesne in duševne 
celovitosti, tolerirajo in skoraj da po tihem podpirajo tovrstna dejanja. Pri brskanju in analizi 
tovrstnih metod človeka spreleti srh kako lahko nekdo s kirurško natančnostjo in hladnostjo 
opisuje metode, ki posamezniku povzročijo tako trpljenje in bolečino. V današnjem zahodnem 
svetu kjer vsi slavimo demokracijo in njene vrednote, nam dejstvo, da se takšne zadeve dogajajo, 
razkrivajo kopico sistemskih težav. Do tovrstnih problemov, po mojem mnenju, pride predvsem 
zaradi pomanjkanja ustreznih mehanizmov nadzora in varovanja človekovih pravic. Na drugi 
strani pa se poraja vprašanje moralne in pravne garancije tega nadzora – ali bi si vodilni 
prizadevali preprečevati in sankcionirati tovrstna početja? Če misel peljem naprej, si je umestno 
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6. Dershowitzev scenarij “tiktakajoče bombe” 
 
Filozofe, pravnike pa tudi laično javnost je od nekdaj zanimal sledeči diskurs: ujeti terorist pozna 
lokacijo tempirane bombe, ki grozi na stotinam nedolžnih življenj. Edini način za preprečitev 
tega množičnega umora je  mučenje terorista. Ali plemeniti namen rešitve nedolžnih življenj 
opravičuje neplemenit namen uporabe mučenja?68 Kakšne pravice pripadajo osumljencu v takem 
primeru? Ali varstvo privilegija zoper samoobtožbo velja tudi za osumljenega mednarodnega 
terorista? 69  
Dershowitz se v tem diskurzu osredotoča na enega izmed najbolj kontroverznih predlogov: sodna 
avtorizacija nesmrtonosnega načina mučenja, ki bi prisilila osumljenega terorista, da razkrije 
informacije, ki bi preprečile neizogiben in množičen poboj prebivalstva. Po tem predlogu bi 
organi pregona lahko mučili osumljenca po prejetju sodne odredbe. Kljub temu, da avtor ne 
zagovarja mučenja, meni, da bi se država v takih primerih lahko zatekla k temu sredstvu kot 
ultima ratio. Sodno odrejeno mučenje, bi po Dershowitzevem mnenju tako predstavljalo 
zmanjšanje mučenja pri osebah osumljenih terorizma. Pristaši mučenja oseb pri takem scenariju 
imajo tudi nekatere pravne argumente. Dershowitz meni, da Ustava ZDA ne preprečuje mučenja 
mednarodnih teroristov pri scenariju “tiktakajoče bombe”. V takih primerih, če je osumljencu 
podeljena imuniteta, naj pravica iz V. amandmaja (privilegij zoper samoobtožbo) ne bi bila 
kršena, saj pridobljena informacija ne bi bila uporabljena proti osumljencu na sodišču. V. in 
XIV. amandma k Ustavi ter pravica do poštenega sojenja (due process)  prav tako ne varujeta 
osumljenega terorista kot običajnega osumljenca v kazenskih zadevah. VIII. amandma, ki 
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predvideva prepoved mučenja in vsakega nehumanega in ponižujočega ravnanja, prav tako ne 
varuje osumljenega terorista pred mučenjem v takem scenariju.70 
Zagovorniki mučenja pri “ticking bomb” scenariju imajo še en dodaten argument in sicer 
ravnanje v skrajni sili. Po tej doktrini, družba dovoljuje posamezniku ne upoštevati prava, če je ta 
oseba v položaju pri katerem je prisiljena izbirati med kršenjem prava in preprečiti večjo škodo. 
V takih primerih mu družba dovoljuje spregled prava. Družba torej prekine družbeno pogodbo s 
to osebo, da ga obvaruje, saj nanjo ni več vezan.  podobno kakor utilitaristični argument, ki 
predvideva zatekanje k manjšem zlu za preprečitev večjega.71 Doktrino ravnanja s skrajni sili je 
v praksi aplicirala Landaujeva komisija v Izraelu leta 1987, s katero je GSS opravičevala 
zasliševanje z uporabo sile pretežno palestinskih osumljencev terorizma s strani GSS.  
Glede na to, da je mučenje v takem scenariju neizogibno, ima družba na izbiro dve opicij: 1) ali 
naj se posameznika muči na skrivaj ali 2) vključiti mučenje v pravni sistem skozi prizmo sodne 
odredbe. Dershowitz se v takih primerih zavzema za sodno odredbo, ki bi dovoljevala mučenje 
kot zadnje sredstvo, ki bi se uporabilo izključno v takih primerih. Dershowitz pri tem sodnem 
modelu izdaje odredbe ne omeni kateri pogoji bi morali biti izpolnjeni za izdajo take odredbe. 
Poleg tega pa omenja uporabo mučenja ne le v scenariju tiktakajoče bombe, temveč tudi v 
primeru posameznika zaprtega v zaboju, v katerem ima kisika le še za dobri dve uri, kar bi 
nedvomno razširilo spekter primerov pri katerih bi bilo mučenje dovoljeno.  Tovrstni filozofski 
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diskurzi pa sprožijo tudi vprašanje pristojnosti izdaje te odredbe (organi pregona, sodnik ali 
sodni senat) ter vprašanje podvrženosti (kasnejši) sodni presoji.72  
V primeru akademskih in esejskih razprav se mučenje v takih primerih sprva zdi povsem 
legitimno, racionalno in pravilno – na račun mučenja enega posameznika lahko rešimo na 
stotine, tisoče nedolžnih. Težava pa se pojavi, kako bi to mučenje bilo regulirano? Če 
posameznika mučimo, ker mislimo, da ima informacije glede določene bombe, se nevarno 
približujemo terenu, kjer obstaja verjetnost, da je ta oseba nedolžna - domneva nedolžnosti, ki jo 
štejem med civilizacijske pridobitve, je s tem dokončno spodkopana. Sodno odrejeno mučenje in 
njegova naknadna sodniška presoja spodkopavata sodnikovo avtoriteto kot varuha prava, 
poštenega in pravičnega ter hkrati pošilja zelo napačno sporočilo, da je mučenje kot ultima ratio 
v določenih okoliščinah dovoljeno. S tem bi dejansko državni oblasti podelili dovoljenje, da 
lahko deluje zunaj meja, ki si jih je sama zastavila prek pravnih in moralnih zakonov. 
Dershowitzev scenarij sproža debato, pri kateri se je do pravilnega odgovora težko dokopati, 
upam si trditi, da odgovora ni mogoče najti. V osnovi gre za vprašanje človekovih temeljnih 
nazorov.  
BBC je leta 2006 v več državah podpisnicah Ženevskih konvencij izvedelo anketo z namenom 
ugotovitve mnenja prebivalstva glede uporabe mučenja pri scenariju tiktakajoče bombe. Pri 
analizi so ugotovili, da je večina prebivalstva (59% od 27,000 anketiranih) proti kakršnikoli 
uporabi mučenja, saj je mnenja, da bi avtorizacija teh metod spodkopavala humanost in 
zniževala standarde človekovih pravic.73 Kljub temu se mi pa zdi odstotek relativno nizek, kar je 
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lahko pokazatelj nizke ravni zavedanja pomena varstva temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin.  
Grožnja terorizma, s katero se določene države danes spopadajo, predstavlja velik problem, pri 
soočanju s katerim ne bi smeli posegati v temeljne človekove pravice in svoboščine temveč z 

















7. Izraelska modela zasliševanja oseb osumljenih terorizma 
 
7.1 Landau model 
 
Landau model se je uporabljal v Izraelu med leti 1987 in 1999, ko je izraelska vlada sprejela 
priporočila komisije “Commision of Inquiry in the matter of Interrogation methods of the 
General Security Service regarding Hostile Terrorist Activity”, katere na čelu je bil bivši 
predsednik vrhovnega sodišča Moshe Landau. Bil je prvi model »institucionalizirane uporabe 
sile«, ki je bil sprejet v zahodnih demokracijah. Pri dotični ureditvi je bil najpomembnejši 
argument ravnanja v skrajni sili pri uporabi sile in psihološkega pritiska med zasliševanjem 
osumljencev terorizma.74 
Landauovo komisijo je izraelska vlada ustanovila z namenom dajanja priporočil in 
podrobnejšega vpogleda v zasliševalske metode in postopke GSS-ja na teroriste (hostile terrorist 
activity).75 Komisija je ugotovila, da je bila v preteklosti občasno uporabljena sila med 
zasliševanjem osumljencev terorizma. Na drugi strani pa se je pojavilo veliko  število lažnih 
priznanj, pri katerih so pripadniki GSS rutinsko zanikali uporabo le te nad palestinskimi 
priporniki.76 
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V enem izmed primerov opisanih s strani komisije, se je uporaba sile manifestirala v raznih 
oblikah, od pretepanj in hladnih tušev do groženj in žaljivk.77 Zasliševalci GSS-ja so  pod 
prisego zanikali uporabo vseh teh metod. Komisija je zagovarjala njihovo uporabo kot moralno 
in pravno opravičljivo, ostro pa je obsodila vsakršno krivo priseganje pripadnikov GSS.78 
Komisija je predlagala, naj GSS pri zasliševanju osumljenih teroristov uporabi, kadar je to 
potrebno: “nenasilen psihološki pritisk intenzivnega in podaljšanega zaslišanja z zmerno uporabo 
fizične prisile.”79 Tak pritisk ne sme doseči fizičnega mučenja, slabega ravnanja zaslišanega ter 
povzročitve resne škode njegovi časti, ki bi mu odvzelo dostojanstvo.80  
Model Landau je dovolil uporabo prisile tudi onkraj scenarija “tiktakajoče bombe”. Komisija 
navaja, da: “informacije, ki jih zasliševalec lahko pridobi s strani zaslišanega glede skrivališča 
eksploziv, zarote glede terorističnih aktivnosti, ki bi bile lahko zelo kmalu izpeljane, teroristično 
celico kateri pripada osumljenec, štab lokalne in ne lokalne teroristične organizacije in taborov 
za urjenje teroristov - vsaka tovrstna informacija lahko prepreči množični poboj ter načrtovana 
individualna dejanja.”81 Z drugimi besedami, Komisija stoji na stališču, da je uporaba sile 
dovoljena v primeru pridobivanja vsakršnih koristnih informacij povezanih s terorizmom. 
Pri modelu Landau so priporniki med zaslišanjem bili pogosto izolirani (incommunicado). 
Objekti GSS, kjer so potekala zaslišanja so bili odmaknjeni iz oči javnosti, zaradi slabega 
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ravnanja z osumljenci so bile sprožene tudi preiskave, vendar le v primeru Khaled-a Sheikh-a 
Ali-ja je prišlo do obsodb dveh pripadnikov  GSS, ki sta ga v zaporu v Gazi do smrti pretepla.82  
 
7.2 Metode zasliševanja 
 
Leta 1998 je B’ Tselem objavil poročilo objavil poročilo, ki je tedaj predstavljalo najnovejšo in 
najpodrobnejšo sliko metod zaslišanja, ki jih je uporabljala GSS. Organizacija na podlagi uradnih 
virov, odvetnikov in drugih organizacij za človekove pravice ocenjuje, da je vsako leto zaslišala 
med 1000 in 1500 Palestincev, približno 85% njih je bilo izpostavljenih mučenju.83 
Izolacija oziroma incomunicado pridržanje osumljenca, se lahko že šteje kot zasliševalska 
tehnika. Ukaze, da se osumljence izolira in jim prepreči srečanje z odvetnikom, je GSS 
uporabljala zaradi zagotavljanja domnevne varnosti območja in zaradi samega interesa 
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1. Tresenje (Titul) 
Pri tej metodi gre za uporabo potencialno smrtonosne sile, ki se uporabljala med zasliševanjem 
samim. Izpraševalec je zgrabil osumljenca za zavihke svoje obleke ter ga močno stresal, pri tem 
se mu glava premikala naprej in nazaj.86  
2. Kombinacija “Shabeh” 
Shabeh je kombinacija metod, ki se uporabljala pri daljšem obdobju zaslišanja, sestavljena je iz 
senzorične izolacije, deprivacije spanja ter povzročanja bolečin. Redni shabeh pomeni 
priklenitev rok in nog na majhen stol, ki je nagnjen naprej tako, da osumljenec ne more stabilno 
sedeti. Osumljenčeva glava je pokrita z umazano vrečo, v ozadju pa se je neprekinjeno 
predvajala glasna glasba. Pripornikom pri uporabi te metode ni bilo dovoljeno spati, deprivacija 
spanja pa se je dosegla z zgoraj navedenimi sredstvi ter s stražarji, ki so v primeru spanja 
pripornika nazaj prebudili.87  
3. Grožnje in kletvice 
Preiskovalci uporabljajo to metodo med samim zaslišanjem s tem, da grozijo osumljencu in 
njegovi družini s smrtjo in omenjajo druge osebe, ki so umrle med zaslišanjem. Nekatere izmed 
teh groženj so bile tudi spolne narave. Država je priznala, da so uporabljali to metodo in jo je 
zagovarjala kot legitimno metodo zasliševanja.88 
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4. Boleče raztezanje z uporabo mize in neposrednega pritiska (Qas’at a-Tawleh) 
Metoda združuje boleč položaj z uporabo neposrednega nasilja izpraševalca. Izpraševalec je 
prisil osumljenca, naj ta kleči ali sedi za mizo s hrbtom obrnjenim proti njej, na kateri ležijo 
osumljenčeve raztegnjene zavezane roke. Včasih je se zasliševalec usedel na mizo ter z nogami 
potiskal pripornika, kar je povzročilo še večje raztezanje in posledično še večjo bolečino.89 
5. Pozicija žabe (Qambaz) 
Izpraševalec je pri tej metodi prisili osumljenca naj ta kleči na prstih, roke pa je imel zavezane za 
svojim hrbtom. Če je pripornik padel, ga je izpraševalec postavil v prvotni položaj, nemalokrat 
kar z brcanjem. Osumljenec je bil po navadi prisiljen ostati v takem položaju tudi po nekaj ur.90 
 
V času Landau modela (1987-1999) je bilo s strani GSS zaslišanih na deset tisoče Palestincev. 
Zgoraj navedene metode zasliševanja so bile rutinsko uporabljene pri velikem številu 
pripornikov.91 
Landauova komisija je tako sklenila, da Izraelova kodificirana različica ravnanja v skrajni sili 
vnaprej dovoljuje uporabo zmerne fizične sile na osumljence, ki so domnevno osumljeni 
kaznivih dejanj proti varnosti države, dokler zasliševalec upravičeno verjame, da je uporaba sile 
nujna za pridobitev določenih informacij, ki bi lahko preprečile izgubo večjega števila življenj. 
Poleg tega za uporabo sile ni bilo potrebno dokazati kriterija nujnosti (imminence)  uporabe 
                                                          
89 Ginbar Y. (1998), Routine torture: Interrogation methods of the General Security Service p. 17-18 , URL: 
https://www.btselem.org/publications/summaries/199802_routine_torture 
90 Ginbar Y. (1998), Routine torture: Interrogation methods of the General Security Service p. 19 , URL: 
https://www.btselem.org/publications/summaries/199802_routine_torture 
91 Ginbar Y. (2010), WHY NOT TORTURE TERRORISTS? MORAL, PRACTICAL AND LEGAL ASPECTS OF THE »TICKING 




tovrstnih metod. Nujnost, kot pogoj za odobritev  tovrstnih metod, ki se po stališču Združenih 
narodov in mednarodnih konvencij štejejo kot mučenje, je bila upoštevana tudi v primerih, ko je 
bil načrtovan napad oddaljen tedne ali celo mesece.92  
Komisija pri opisovanju ukrepov GSS ni nikoli uporabila besede “mučenje”, čeprav glede na 
kasnejšo obravnavo je odbor  Združenih narodov primerljive tehnike opredelil kot mučenje. S 
tem ko je Komisija načrtno izpuščala besedo “mučenje” v svojem poročilu, je poskušala 
manipulirati z definicijo mučenja po mednarodnem pravu, da bi lahko zadovoljila in opravičila 
uporabljene zasliševalske tehnike. S tem ko so opredelili besedo fizični pritisk, ki ga je 
uporabljal GSS pri svoji zaslišanjih kot nekaj “manj” kot mučenje, bi to lahko bil znak, da se je 
Izrael izogibal svojih obveznosti po mednarodnem pravu, ki absolutno prepovedujejo mučenje.93 
Uporaba obrambe nujnosti (defence of necessity), ki opravičuje metode kjer je prisoten element 
sile, je bil poskus uvajanja izjeme od splošne prepovedi mučenja. Veliko število pravic priznanih 
v mednarodnih pogodbah so lahko predmet omejitve pod točno določenimi pogoji, kljub temu je 
mednarodna skupnost priznala, da so  določene človekove pravice temeljnega pomena za 
ohranitev civilizirane družbe in človekovega dostojanstva, zaradi česar jih ni mogoče omejiti.94  
V slovenski pravni ureditvi bi ravnanje v skrajni sili bilo presojano po dogodku samem (ex – 
post), v Izraelu je v tem času bila nujnost uporabljena kot vnaprejšnja avtorizacija uporabe sile, 
vse do leta 1999, ko je izraelsko vrhovno sodišče v primeru The public Committee against 
Torture in Israel v. Government of Israel ubralo drugačen pristop.   
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7.3 Model izraelskega vrhovnega sodišča  
 
Pri tem modelu je izraelsko vrhovno sodišče Landau model razveljavilo in ga nadomestilo s 
svojim. Pri tem modelu se je sodišče ukvarjalo z vprašanji, ali so bili agenti GSS pooblaščeni 
zasliševati osumljence ter ali so bile zasliševalske metode, dovoljene na podlagi nujnosti in 
neizogibnosti reševanja človeških življenj, zakonite. 
Sodišče se je skozi prizmo primerov, najbolj znan je zagotovo Israel Torture Case, ukvarjalo z 
mogočo bodočo zakonodajo glede uporabe sile s strani zasliševalcev GSS, pri tem je ugotovilo, 
da bi avtorizacija uporabe sile sprožila določena vprašanja, ki bi trdno omajala sistem vladavine 
prava in etičnih vrednot.  
Ključno vprašanje pri tem modelu je bilo  uporaba fizičnih sredstev (physical means)  kot 
ravnanje v skrajni sili odvračanja nevarnosti.  
 
Sodišče nedvomno stoji na stališču, da je GSS pooblaščen zasliševati te osumljence in je v svoji 
dikciji poudarilo, da lahko izvajajo le običajna, razumna in redna zasliševanja: “brez mučenja, 
brez okrutnega in nehumanega ravnanja subjektov in brez vsakršnega poniževalnega ravnanja.”95 
Sodišče je te kriterije apliciralo na zasliševalske metode, ki jih je uporabil GSS pri Landau 
sistemu, in proučilo vsako od teh metod od tresljajev, klečanja na prstih na nogah do “shabah” 
metode in deprivacije spanca. V vsakem od teh primerov je sodišče ugotovilo, da pri nobeni od 
teh metod ni povezave med njeno uporabo in njenim ciljem. Vse naštete metode posegajo v 
osumljenčevo dostojanstvo in povzročijo bolečino in trpljenje.  
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Država je v tem primeru trdila, da je bila upravičena uporabljati tovrstne metode na podlagi 
doktrine ravnanja v skrajni sili, vendar je sodišče njeno stališče zavrnilo z argumentom, da se 
ravnanje v skrajni sili nanaša na individualno odločitev odzivanja na določen sklop dejstev kot 
ad hoc prizadevanje, reakcijo na določen dogodek. Nadaljevalo je, da  naravi skrajne sile ni 
dovoljeno, da bi služila kot vir moči izvršilne veje oblasti – ta institut mora namreč temeljiti na 
vzpostavitvi vnaprej določenih kriterijev. Direktive, ki določajo uporabo fizičnih sredstev med 
zasliševanjem, morajo biti predpisani z zakoni in ne v obliki meril, ki izključujejo kazensko 
odgovornost.96 V izraelskem pravu tako ni bilo nikakršne avtorizacije za uporabo “fizičnih 
sredstev” (physical means) in niti ravnanje v skrajni sili ne more predstavljati pravne podlage za 














                                                          




7.4 Model vrhovnega sodišča v praksi 
 
Izolacija pripornikov, odročnost GSS objektov, kjer so potekala zaslišanja, preiskave glede 
slabega ravnanja s priporniki, uporaba fizične prisile pri zasliševanju itd. so z odločitvijo 
vrhovnega sodišča so doživele le manjše spremembe. Glavnina je v praksi ostala ista kot v 
sistemu Landau.  
Do preklica ukaza leta 2005, ki je veljal na okupiranih ozemljih, je za palestinske pripornike iz 
Zahodnega brega in Gaze osumljene terorističnih aktivnosti veljalo, da so pred privedbo pred 
vojaškega sodnika bili lahko pridržani do 8 dni, kar 90 dni pa jim je bilo onemogočen dostop do 
odvetnika. Po kasnejšem izraelskem zakonu, ki je veljal tudi za Palestince iz Gaze so taki 
osumljenci bili lahko pridržani 4 dni preden so bili privedeni pred sodnika, dostop do 
zagovornika pa jim je bil onemogočen za največ 16 dni. Skozi leta je dolžina incomunicado 
pridržanj doživljala nihanja. Leta 2006 se vrhovno sodišče ni odzvalo na več kot 340 pobud, ki 
jih je PCATI vložil (Public comittee against torture in Israel) glede omejevanja pravice do 
zagovornika, nekatere izmed teh so: zadeva al-Matur pri kateri je sodišče 17 letnemu 
palestinskemu dečku preprečilo dostop do odvetnika za kar 3 tedne. V zadevi Harraz je sodišče 
zavrnilo pritožnikovo zahtevo o svoji prisotnosti na zaslišanju na vrhovnem sodišču zaradi 
“državne varnosti in varnosti zaslišanja samega”. 97 
Vprašanje pogostosti uporabe posameznih zasliševalskih metod je pomembno pri vrednotenju 
uspeha pri modelu vrhovnega sodišča, ki naj bi omejil sredstva “fizične prisile” zgolj na  
»scenarij tiktakajoče bombe«. PCATI, B’Tselem in HaMoked (organizacije, ki se ukvarjajo s 
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človekovimi pravicami) so objavili poročila in raziskave glede uporabe raznih zasliševalskih 
metod. Raziskave so pokazale, da incomunicado pridržanje, čezmerna vklenitev, grožnje, 
kletvice in žaljivke so bile prisotne tako rekoč pri vsakem zaslišanem. Kar se tiče nasilnejši 
metod PCATI  ugotavlja, da je bila neposredna sila uporabljena v 58% primerov, deprivacija 
spanja pa pri 52%. B’Tselem in HaMoked pa sta ugotovila, da več kot tretjina pripornikov je bila 
izpostavljena nasilju in deprivaciji spanja.98 Po podatkih so vsi  zaslišani Palestinci bili 
izpostavljeni takšni ali drugačni obliki surovega ravnanja, kar se šteje za prepovedano v skladu z 
mednarodnim pravom. Na podlagi zgoraj omenjenih statistik bi si upal trditi, da je bila sila 
uporabljena vse prej kot le v primerih odvračanja neizogibne nevarnosti.  
Sodišče je torej skozi primer Israel Torture Case je analiziralo in se opredelilo do legalnosti  in 
legitimnosti zasliševalskih metod. Odločilo je, da zaslišanje mora biti razumno (reasonable) ter 
nujno prosto vsakega mučenja, krutega in nehumanega  ravnanja ter degradirajočega (degrading) 
početja - te prepovedi so absolutne. Vrhovno sodišče je zato odločilo, da te metode kršijo te 
prepovedi saj povzročajo bolečino, psihično trpljenje ter teptajo človekovo dostojanstvo. 
Pripadniki GSS so priznali, da so tekom zaslišanja uporabljali silo, ravnali naj bi v skladu s 
stalnimi direktivami ter po navodilih nadrejenega. Metode zasliševanja naj bi zajemale nasilno 
tresenje posameznikov, pretirano zategovanje lisic, klečanje na prstih na nogah v daljših 
intervalih, deprivacijo spanja, izpostavljanje glasni glasbi itd. GSS je trdila, da so bile te metode 
ključne in nepogrešljive v boju in zmagi nad terorizmom.99  
Sodišče je  tako zaključilo, da izraelsko pravo prepoveduje uporabo sile pri zasliševanju , saj ni v 
skladu s pravom, uporaba sile ne more biti utemeljena na skrajni sili ter nobena zakonska 
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direktiva ne dovoljuje uporabe tovrstnih sredstev. Poudarilo je tudi, da glede na varnostno 
situacijo Izraela, bi primernost uporabe sile in avtorizacijo sile moral določiti zakonodajni 
organ.100 
Sodeč po pričevanjih naj bi se Shin Bet še vedno posluževala sile v obliki davljenja in 
obremenilnih poz, ki povzročajo pripornikom intenzivne bolečine. Priče prav tako navajajo, da 
se varnostni organi pogosteje zatekajo k raznim oblikam, ki pomenijo psihično mučenje, saj ne 
puščajo sledi na telesu. Grozijo jim s poškodovanjem družinskih članov, s spolnim nasiljem itn. 
Priporniki so izpostavljeni glasni glasbi, odtegnjeno jim je spanje poleg tega so deprivirani 
dnevne svetlobe po več tednov, kar povzroči zblojenost.101 
Zlahka lahko trdimo, da se država Izrael vse od njenega nastanka leta 1948, nahaja v žarišču 
konfliktov. V ta namen so skozi svojo razburkano zgodovino bili prisiljeni sprejeti razne ukrepe 
kot npr. obvezen vojaški rok tako za moške in ženske, kar v primeru neposredne nevarnosti 
omogoči takojšnjo militarizacijo 7 milijonov prebivalcev. Okupacije Gaze in Zahodnega brega 
palestinsko prebivalstvo seveda ne odobrava. Vedno se bodo našle osebe, ki se bodo pridružile 
Hamasu ali Hezbolahu in v očeh izraelskih varnostnih organov postale člani terorističnih skupin 
vendar si tudi te osebe, upravičeno ali ne, zaslužijo spoštovanje temeljnih svoboščin. Predsednik 
A. Barak, ki je predsedoval v primeru Israel Torture case je sodbo zaključil z mislijo: » 
Zavedamo se, da ta odločitev ne bo olajšala soočanja z resničnostjo. To je usoda demokracije – 
ne vidi vseh sredstev kot sprejemljivih in sredstva njenih sovražnikov ji niso vedno na voljo. 
Demokracija se včasih mora boriti z eno roko. Tudi takrat demokracija prevlada. Pravna država 
                                                          
100 HCJ 5100/94 





in svoboda posameznika predstavljajo pomembne elemente pri razumevanju varnosti. Na koncu 
dneva krepita duha in ravno ta moč je tista, ki omogoča premagovanje vseh težav «.102 
 
Navkljub vsemu, GSS, Izraelska vlada in Vrhovno sodišče v praksi niso si prizadevali, da bi 
tovrstne metode uporabili le v primerih scenarija tiktakajoče bombe - GSS si je namesto tega 
zagotovila brezpogojno podporo in nekaznovanost. PCATI, B’Tselem in HaMoked (organizacije 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin) tako v svojih poročilih ugotavljajo, da te 
metode niso bile uporabljene zgolj pri scenariju tiktakajoče bombe ampak pri veliki večini 
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8. Abu Ghraib 
 
Eden izmed odmevnejših primerov sistematičnega kršenja človekovih pravic je nedvomno zapor 
Abu Ghraib v Iraku. Med iraško vojno so pripadniki oboroženih sil Združenih držav Amerike ter 
njene obveščevalne agencije  izvajali sporna zaslišanja, telesna in psihološka mučenja, spolne 
zlorabe, sodomijo in druga kazniva dejanja.   
Pred ameriško invazijo na Irak je Abu Ghraib veljal za enega izmed najbolj zloglasnih svetovnih 
zaporov, prevladovala so mučenja, surovi življenjski pogoji ter tedenske usmrtitve. Po padcu 
Huseinovega režima je na zaporu vzpostavila oblast ameriška vojska. Večino zapornikov je 
sestavljalo civilno prebivalstvo, vključno z ženskami in mladostniki. Zapornike so pripadniki 
ameriških oboroženih sil kategorizirali v tri ohlapne  skupine - običajne zločince , priporniki 
osumljeni zločinov proti koalicijskim silam  in manjše število visoko profilnih vodij proti 
koaliciji.104 
General Ricardo Sanchez, tedanji poveljnik ameriških oboroženih sil v Iraku je sprožil preiskavo 
glede pridržanj in priporov v Abu Ghraibu, preiskavo je vodil major general Antonio Taguba. 
General Taguba je v poročilu (Taguba’s report) med drugim ugotovil, da so se med oktobrom in 
decembrom 2003 pojavljali primeri sadizma in zlorabe nad številnimi priporniki. Ta sistematična 
zloraba je bila izvršena s strani pripadnikov vojaške policije.105 Namerna zloraba pripornikov s 
strani pripadnikov vojaške policije je obsegala boksanje, klofutanje, snemanje in fotografiranje 
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pripornikov in pripornic, stimuliranje elektrošoka, uporabo vojaških psov, prisiljenje v spolne 
odnose s pripadniki ameriške vojske itd.106 
Major general Taguba v poročilu navaja, da so zgoraj omenjene navedbe podkrepljene s 
podpisanimi izjavami osumljencev,  pripornikov ter podpisanimi izjavami prič ter z raznimi 
izjemno nazornim slikovnim gradivom. V poročilu je prav tako omenjeno, da so pripornike 
polivali s fosforno kislino iz kemijskih žarnic, grozili pripornikom z nabito pištolo, polivali 
hladno vodo na pripornike, pretepali pripornike z ročaji metel in stoli, grozili moškim 
pripornikom s posilstvom ter izvajali sodomijo z lučmi in ročaji metel. 
Generalu Tagubi je med preiskavo pri analizi dejstev pomagal tudi psihiater. Ugotovil je, da 
obstajajo dokazi, ki kažejo na to, da so dogodki plod namernih dejanj skupine vojakov in 
pomanjkanja nadzora nadrejenih. Med drugim tudi poudarja, da je šlo za zapleteno 
součinkovanje več psiholoških faktorjev in pomanjkanje ustreznega vodstva.107 
Poleg vojaške policije, ki je izvajala zaslišanja so pri zasliševanjih bili prisotni še CIA, vojaška 
obveščevalna služba ter vojaški pogodbeniki (private contractors), kateri so skrbeli za nadzor in 
usmerjanje samega zaslišanja. Pomembno dejstvo pri tem je tudi, da so višji vladni uradniki 
postavili posrednike (intermediaries) , ki so izvajali surova zaslišanja - v tem primeru je šlo za 
kršitev Ženevskih konvencij. Taguba je v svoji preiskavi ugotovil, da so zasliševalci od vojaške 
policije zahtevali, naj udejanjijo ustrezne fizikalne in mentalne okoliščine za učinkovito vojaško 
zaslišanje in naj pripornike “zlomijo” pred zaslišanjem samim.108 109 V Tagubinem poročilu je 
omenjeno, da naj bi vojaški pogodbeniki usmerjali vojaško policijo pri zaslišanjih. Sodeč po 
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poročilu generala Faya, naj bi za približno tretjino vseh kršitev človekovih pravic bili odgovorni 
zasebni vojaški pogodbeniki, predvsem zaradi pomanjkanja znanja glede pravne podlage ter 
vojaškega zasliševanja samega.110  
Izvršilno - upravni okvir, veriga poveljevanja, psihološki dejavniki so definitivno vplivali na 
početja pripadnikov vojaške policije. Nedvomno je na izživljanje nad priporniki je vplival tudi  
argument izvzetosti pripadnikov Al Quaede in Talibanov iz varstva Ženevske konvencije, saj po 
mnenju nekaterih visokih državnih predstavnikov kot zastarela in nefleksibilna postane stroga 
omejitev pri zaslišanju pripornikov.111  
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9. Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski 
 
Približno 160 kilometrov severno od Varšave v vasi Stare Kiejkuty leži stavba, ki je last poljske 
obveščevalne službe. V času druge svetovne vojne je bazo uporabljala Nemška obveščevalna 
služba, za njimi pa vojska Sovjetske zveze.  Primera Husayna in Al Nashiri pred Evropskim 
sodiščem za človekove pravice (ESČP) navajata, da sta bila kot osumljenca terorizma na skrivaj 
pridržana ter podvržena mučenju in surovemu ravnanju s strani CIE na tej skrivni lokaciji (black 
site).112 
Husayna Abu Zubaydaha je CIA po enajstem septembru 2001 označila kot pripornika visokega 
profila (high value detainee). Kot mnoge osumljence terorizma ga je ameriška obveščevalna 
služba prijela ter v okviru programa izredne izročitve (Extraordinary rendition program) selila iz 
države v državo, nad njim so izvajali tudi okrepljene zasliševalske metode (enhanced 
interrogation techniques). Sodeč po navedbah Busheve administracije  naj bi bil tesen sodelavec 
Osame Bin Ladna, prav tako naj bi osebno uril ugrabitelje letal, ki so napadli dvojčka. 
Odgovoren naj bi bil tudi za večje število napadov Al Kajde.113 Decembra 2002 so Zubaydaha iz 
Tajske pripeljali na Poljsko, kjer je do septembra 2003 bil incomunicado pridržan v vasi Stare 
Kiejkuty.  
Abu Zubaydah je tožbi navajal: 114 
● kršitev tretjega, petega in osmega člena Evropske konvencije o človekovih pravicah 
zaradi dejstva, da je Poljska CII omogočila, da ga tajno zadrži in pripre na svojem 
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ozemlju s čimer je omogočila, da ga podvrže ravnanju, ki pomeni mučenje, 
incomunicado pridržanju, različnim oblikam fizičnega in psihičnega nasilja ter 
onemogočanja kakršnegakoli stika s svojo družino ali zunanjim svetom  
● kršitev tretjega, petega in prvega odstavka šestega člena zaradi dejstva, da je Poljska 
omogočila CII, da ga prenese iz njenega ozemlja, s čimer ga je izpostavila nadaljnjem 
dolgoletnemu mučenju, surovemu ravnanju, tajnemu in samovoljnemu pridržanju ter 
odrekanju sodnega varstva s strani ZDA 
● kršitev trinajstega člena ločeno in v povezavi s tretjim, petim, in osmim členom zaradi 
neuspešnega izvajanja preiskav Poljske o resnih kršitvah določb Konvencije. 
ESČP je na podlagi dokazov ugotovilo kršitev 3. člena EKČP (prepoved mučenja). Kljub temu, 
da poljski obveščevalci niso bili neposredno udeleženi pri zasliševanju in mučenju, Sodišče 
Poljski očita, da je vedela za aktivnosti, ki jih je izvajala CIA in da ni ničesar storila, da bi 
tovrstna dejanja preprečila ali jih uskladila z notranjim in mednarodnim pravom. V 
postopkovnem smislu gledano, Poljska prav tako ni uvedla učinkovite preiskave očitanih 
dejanj.115 116 
ESČP je Poljski očitalo kršitev petega člena EKČP s tem, ko je CII priskrbela logistiko in 
varovanje skrivne lokacije, v kateri je bil pridržan Zubaydah. Poleg tega je dovolila ameriškim 
organom, da pripornika pripeljejo iz države kljub temu, da je obstajala velika verjetnost, da bo 
podvržen tajnem priporu.117 
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Poljska je prav tako delovala v nasprotju s šestim členom EKČP, ki zagotavlja pravico do 
poštenega sojenja. Sodišče je odločilo, da ni Zubaydahu zagotovila poštenega zaslišanja. Poljski 
organi bi se morali zavedati, da vsakemu tovrstnemu osumljencu sodi vojaška komisija (military 
commision) in da obstaja dvom o nepristranskosti in neodvisnosti tovrstnih komisij. Nadalje je 
ugotovilo, da bi Poljska morala vedeti, da tovrstne komisije niso priznane kot legitimne po 
mednarodnem pravu in pravu ZDA, za dokaze pridobljene v takih postopkih pa obstaja velika 
možnost, da so bili pridobljeni skozi ravnanje, ki pomeni mučenje.118 119 
Do kršitve trinajstega člena Konvencije je prišlo zaradi pomanjkanja učinkovitih pravnih 
sredstev v povezavi s tretjim , petim in osmim členom EKČP.  
Sodišče je torej dosodilo Abu Zubaydahu v prid, Poljski pa naložilo plačilo 100.000 EUR za 
nepremoženjsko škodo ter 30.000 EUR za stroške in izdatke.120  Ta sodba je pripomogla k 
vzpostavljanju odgovornosti za mučenje, tako na Poljskem kot v drugih državah članicah 
Evropske unije121.  Po drugi strani ima ta pilotna sodba več vidikov. Sodišče je potrdilo to, kar je 
Poljska vlada več let vztrajno zanikala (kljub dokazom) - da je CII omogočila, da obvladuje 
zapor, kjer je mučila pripornike.122 Primer Zubayaha je prvi primer, ki vzpostavlja odgovornost 
tuje države za dejanja, ki jih je izvršila na ozemlju države članice EU. Na Poljsko prenaša 
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določeno breme, da njene obveščevalne aktivnosti uskladi z notranjim in mednarodnim pravom. 
Poljske oblasti so mnenja, da je bila odločitev v zadevi Zubaydah preuranjena, saj preiskava 
zoper storilce še vedno poteka (preiskava v tem primeru je bila usmerjena zoper neznanega 
storilca), poleg tega pa sodba negativna publiciteta za Poljsko. Zaradi te sodbe in njene negativne 
konotacije bo Poljska morala razmisliti, ali bo še vedno z ameriško obveščevalno sodelovala pri 
podobnih projektih.123  
  
                                                          





10. As’ad Abu Gosh in drugi proti Generalnem državnem tožilcu in drugim 
 
Palestinec Abu Gosh je bil aretiran in zaslišan s strani izraelskih varnostnih organov leta 2007. 
Izraelski varnostni organi, natančneje ISA (Israel Security Agency) je sumila, da Abu Gosh 
deluje pod okriljem Hamasa kot strokovnjak za eksplozive. Nadalje so sumili, da ima pomembne 
informacije glede bodočih terorističnih napadov, poleg tega, bi naj imel informacije o 
neizbežnem terorističnem napadu.124 
Običajne metode zasliševanja niso obrodile potrebnih sadov, zato so preiskovalci po posvetu s 
svojimi nadrejenimi zatekli k uporabi »prisilnih tehnik« (pressure techniques) – Abu Gosh je 
naposled priznal, da je proizvajal eksplozive. Na podlagi te informacije so preiskovalci odkrili 
laboratorij z eksplozivi. Tekom zaslišanja so iz Abu Gosha, s ponovno uporabo »prisilnih 
tehnik« iztisnili informacijo o še enem laboratoriju, skladišču kemičnih snovi in ime osebe, 
kateri je priskrbel eksplozivni jopič.125 
Njegovo zaslišanje je trajalo 37 dni, tekom celotnega zaslišanja in preiskave je bil zaprt v majhni 
celici in mu je bil onemogočen dostop do odvetnika in drugih oseb. Sestavni del zasliševanja so 
bile zgoraj omenjene »prisilne tehnike«, te so vključevale: odtegnitev spanja, grobo porivanje v 
steno, razne stresne pozicije ter zvijanje prstov.126 
Mednarodni komite Rdečega križa je v imenu Abu Gosha pritožil na ISA , v njej so navajali, da 
je bil osumljeni med zaslišanjem žrtev nasilja. Poseben urad za pritožbe znotraj ISA je v 
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postopku pregledal vso potrebno dokumentacijo in opravil razna zaslišanja ter prišel do 
zaključka, da ni podlage za vložitev kazenske ovadbe  zoper zasliševalce.  
Abu Gosh se je nato obrnil na najvišjo instanco, na vrhovno sodišče, in v zahteval, da se sprožijo 
ustrezni postopki, ki bi vodili v dejansko preiskavo. Pritožnik je navajal, da s tem ko je bil žrtev 
nasilja med zaslišanjem je Izrael kršil Konvencijo ZN proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju katero je ratificiral. Tovrstno ravnanje ISA pa 
po izraelskem pravu vzpostavlja kazensko odgovornost.127 
Vlada je seveda navedbe zanikala, trdila je, da pri uporabi tovrstnih metod ne gre za mučenje, saj 
so jih uporabili kot ultima ratio, ko z običajnimi tehnikami niso prišli do želenih informacij, ki so 
se tekom preiskave izkazale za resnične. Kot dodaten argument so navedli, da so delovali v 
okviru skrajne sile (necessity of defence), ki jih ščiti pred kazensko odgovornostjo po izraelskem 
pravu.  
Sodišče je kategorično zavrnilo Abu Goshove navedbe in razsodilo, da uporaba nasilja ni 
izpolnila znakov definicije mučenja po Konvenciji OZN proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim. 
Konvencija ZN proti mučenju  opredeljuje mučenje kot vsako dejanje, ki osebi namenoma 
povzroči hudo bolečino ali trpljenje, tako telesno ali duševno da bi od nje ali koga drugega 
pridobila obvestilo ali priznanje, če to bolečino ali trpljenje povzroča uradna oseba ali kdo drug, 
ki nastopa kot oseba z uradnim statusom ali na njeno pobudo.128 Sodišče je v svoji argumentaciji 
izpostavilo, da mučenje konstituirajo 4 bistvene komponente in sicer namen, bolečino, trpljenje, 
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cilj in vpletenost uradne osebe. V nadaljevanju je poudarilo da iz forenzičnega poročila ni 
razvidno, da sta pobudniku bili povzročeni bolečina in trpljenje, zaradi tega aplikacija teh metod 
ne izpolnjuje znakov mučenja po Konvenciji.129 
Pobudnik je v nadaljevanju opredelil do ravnanja v skrajni sili. Trdil je, da pogoji za ravnanje v 
skrajni sili in posledično avtorizacija za uporabo »prisilnih tehnik« niso bili izpolnjeni. Kljub 
temu, da je Abu Gosh vedel za obstoj eksplozivnega jopiča, ni bil seznanjen s tem, da je bil ta 
pretihotapljen v Izrael. Poleg tega je bil jopič najden kar 17 dni po Abu Goshevem zaslišanju, kar 
očitno ne izpolnjuje pogoja nujnosti in neposredne nevarnosti, ki konstituirata skrajno silo. 
Sodišče je v pobudnikove navedbe elegantno zavrnilo češ, da zahteva nujnosti in neposrednosti 
se ne nanaša na nevarnost samo temveč na samo zaslišanje. Uporaba »prisilnih tehnik« je bila 
nujno potrebna pri preprečitvi neposredne in bližajoče se nevarnosti, saj so zasliševalci imeli 
dovolj prepričanja v dejstvo, da Abu Gosh razpolaga s ključnimi informacijami o bližajočem se 
napadu. K temu so še dodali, da tudi, če zasliševalci ne bi bili prepričani o verodostojnosti 
informacij s katerimi razpolaga osumljenec, bi jim bilo dovoljeno uporabiti silo.130 
V primeru The Public Comittee Against Torture in Israel v. The state of Israel je sodišče zelo 
avtoritativno nastopilo: mučenje je absolutno in brez izjem prepovedano. Navkljub temu zelo 
načelnemu pristopu ni eksplicitno opredelilo katera ravnanja konstituirajo mučenje kar pomeni, 
da določene metode, ki vključujejo uporabo sile, v določenih okoliščinah (npr. skrajna sila) niso 
opredeljene kot mučenje. Če je bila tedaj zmerna fizična sila (moderate physical force) ohlapno 
določena, je pri  primeru Abu Gosh je sodišče to mejo še zvišalo. Drugi vidik primera  je   
razlaga ravnanja v skrajni sili. Iz okoliščin primera je razvidno, da je sicer nevarnost za napad 
obstajala, kriterij neizogibnosti pa je zelo vprašljiv. Samo dejstvo najdbe laboratorija proizvodnje 
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eksploziva in eksplozivnega jopiča (v sodbi ni nikjer določeno, kdaj naj bi se samomorilski 
napadalec razstrelil)131 po mojem mnenju ne zadostita kriteriju nujnosti, neposrednosti in 
sorazmernosti. 
Priznani mednarodni strokovnjaki so na pobudo PCATI (Public Committee Against Torture in 
Israel) predložili mnenje na vrhovno sodišče, v katerem so navajali judikate ESČP-ja in 
argumentirali, da v primeru Abu Gosha gre za ravnanja, ki pomenijo mučenje. 132 Sodišče je 
mnenja zavrnilo z argumentom, da so navedeni primeri bili precej hujši od Abu Goshovega, 
poleg tega ni bilo mogoče dokazati da so pobudnika dejansko mučili. Tovrstne metode, po 
mnenju sodišča, ni mogoče opredeliti kot mučenje – kot take se jih lahko določi le glede na 
posamezne okoliščine primera.133  
Abu Goshev primer ni edini pri katerem je ISA kršila človekove pravice in uporabila prisilne 
metode. Če pogledamo širšo sliko je to na nek način zgodba palestinsko - izraelskega vsakdana, 
kjer prihaja do masovnih aretacij in incomunicado pridržanj po raznih vojaških bazah. Na drugi 
strani pa tudi če tovrstni primeri dosežejo sodni epilog, univerzalnim človekovim pravicam ni 
zadoščeno. Taki primeri sporočajo, da si najvišje instance v državi, od organov izvršilne veje 
oblasti do vrhovnega sodišča samega ne prizadevajo sankcionirati tovrstnih situacij, pripadniki 
varnostnih organov pa ostajajo nekaznovani za ta početja. Kljub vojaški in ekonomski premoči 
Izraela na bližnjem vzhodu tovrstnega »institucionaliziranega mučenja« ne gre upravičevati s 
krizno situacijo.  
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V imenu vojne proti terorizmu je bilo veliko število ljudi ugrabljenih in nasilno transportiranih 
na različne konce sveta. Nekateri so izginili, drugi bili pridržani incomunicado dolga obdobja 
brez obtožbe in ustreznega postopka, nekateri pa so umrli. Veliko jih je bilo podvrženih slabemu 
ravnanju in mučenju, od spolnih zlorab in elektrošokov do drugih sadističnih tretmajev. Na dan 
je prišlo veliko število dokumentov in pričevanj oseb, ki so bili izpostavljeni tovrstnemu 
ravnanju in ki so jim bile odtegnjene osnovne človekove pravice in svoboščine. Nekateri 
akademiki uslužbenci v pravosodju pa so tovrstno ravnanje celo zagovarjali kot legitimno v boju 
proti temu družbenemu fenomenu, žrtve pridržanja in zasliševanja pa so bile v večini primerov 
oropane vsakršne človečnosti in dostojanstva. Metode, ki so jih uporabili pa spominjajo bolj na 
srednji vek kot na družbo tretjega tisočletja.  
Kljub vsem uporabljenim metodam in pridržanim osebam se zdi, da državam ni uspelo 
popolnoma zajeziti težav s terorizmom. Zdi se, da je terorističnih organizacij vse več, število 
napadov, ki so označeni kot teroristični pa ni občutno manj. Menim, da se države terorizma 
lotevajo z določeno mero hinavščine, saj se na eni strani promovira prepotrebnost demokratičnih 
vrednot na drugi strani pa jih z ortodoksnimi zasliševalskimi metodami sistematično kršijo. Jasno 
je, da tovrsten pristop ne obeta večjih pozitivnih sprememb, saj dokler ne pometemo pred svojim 
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